
Мср Милош Михиловић

ЦАРИГРАД У ЗЛАТНОМ РУНУ БОРИСЛАВА ПЕКИЋА

У рд с сглдв нчин н који Борислв Пкић  ромн
Златно руно грди хронотоп Цригрд  однос н срдњовков-
н прдств о овом грд.Укзј с н рзличит срдњовковн
концпт којим с тор користи (флексибилна географија и пре­
носива топографија, хијеротопија) ињихов рконткстлизциј
 оквир прич о породици Нгос/Њго/Њговн. Рзлтт до ког
с долзи освтљв знчј млтидисциплинрног прочвњПки-
ћвог опс  оквирим дискрсâ рбних стдиј и мдивистик,
чији би здтк био д продби рзмвњ сложн проблмтик
грд код Пкић.

Кључне речи: Златно руно, Цригрд, Нови Јрслим, хиј-
ротопиј, хришћнск симболик.

1. увод. Ако с прихвти стновишт д ј Борислв Пкић  Ходоча­
шћу АрсенијаЊегована, осликвши послртни Богрд из гл влпосд-
ник, „истин стновио српски грђнски ромн ко облик који ћ мно-
гом постти рпрзнттивн з мтичн књижвност” (Пантић 2002: 93)
допринос овог писц био би довољно влики д њгово им ззим вжно
мсто  стдијм рбног. Мђтим,  Пкићвом опс нилзимо н
остврњ кој с фномном грд бви из много свобхвтниј прспк-
тив:  питњ ј, нрвно, Златно руно, прм мишљњ Алксндр Јр-
ков, „нјмонмнтлниј дло рбн литртр  српској књижвности”
(1994: 677). Прокпциј рбним постј јсн вћ првим поглдом н
Златно руно. О њој свдочи јдн извнткстлни чинилц: н почтк
свког том нлзимо мп нсловљн ко Симеонска фирмонаутика
1361‒1941. У питњ ј „итинрр породиц Њго (Њговн) који сдржи
осм тчк и покрив врмнски одсчк од шст вков: Јдрн (?–1361)
–Цригрд (1361–1453) – Тивј (1453–1571) – Јњин (1571–1739) –Москопо-
љ (1739–1769) – Кргјвц (1769–1783) – Богрд (1783–1921) – Трјк
(1921–1941)” (радић 2022: 745).Фирмонаутика (портмнто одфирма и арго­

UDC 821.163.41-31.09 Pekić B.
https://doi.org/10.18485/ms_zmskij.2024.72.3.17
Примљн: 22. мј 2024.
Прихвћн: јн 2024.



996

наутика) тко постј кртњ кроз простор и врм,  ком с чворишн
тчк рзличити грдови  којим Нгоси,Њгои иЊговни жив и длј.

Свт ових знтлиј и ситних трговц нјвћим длом ј огрничн
прво н рбн срдин, кој нпштј јдино зрд пословних поход
или  бкств прд втром, кој ј окрктрисн ко „цригрдски дшмн
Њговн, (...) п и р к  ” (Пекић 1978: 253). Поглдмо ли пжљивиј д-
тм с мп, видћмо кко с они чсто взни з рзрњ: 1361/1362. з
трско освјњ Јдрн1, 1453. з пд Цригрд, 1769. з ништњ Мо-
скопољ. Кртњ кроз широк потз блкнског простор и кроз дбок
нслг врмн, мђтим, н дј подјднк знчј свим сптним стни-
цм; прво с грдови који с стрдли  пожр (кљчјћи и Богрд,
зпљн 1915. годин) они који изрњј из прошлости и постј носиоци
Пкићвог интрсовњ з фномн рбног. Спштјћи с низ њговн-
ски бнр дш, н крј долзимо и до нјзнчјнијг од њих –Цригрд,
који с фнтзмгорично пројвљј испод обрис дргих грдов:

од оштрог, сктског звоник Сборн цркв причињвј м с моско-
пољск кбт Св. Птк и Св. Никол, обриси јњинских стрлстих
џмиј, глст трп римоктоличк богомољ  Сигт,  изнд свг,
кнд и  свм, дивовск кпол констнтинопољск Hagia-e Sophia-e
(Пекић 1978: 293).

Двњ тквог знчј Цригрд тмљно ј  историјским и кл-
тролошким рзлозим о којим ћмо тк говорити; мђтим, трб истћи
кко с  оквир фнтзмгоричног дискрс фкт о сдбини овог грд
доживл особн пробржј који одстп од чстих постпк  историјском
ромн крктрисних ромнтизцијом и снтимнтлизмом,  склд с
Пкићвим ством д историјски ромн трб д бд „магијски покушај д
с, н основ рсположивих – по могћности врификовних, испрвно схв-
ћних и  првом конткст оживљних – чињниц, вспостви дух ишч-
злог врмн, кроз њгов рлн однос, чинов, идј, осћњ и стњ”
(Pekić 2014: 55, крзив Б.П.).Ов, словно рчно магијска тжњ смо смо
с низглд спротствљ ироничности приповдч који „изнтр подри-
в њн тмљ, доводћи тко  питњ, или бр рлтивизјћи, и см
истин прич” (Пијановић 1991: 135); полифоничност Пкићв творвин,
мђтим, дозвољв когзистнциј и дијлктичко сјдињњ нспојивог.

2. цариград као хРОНОТОП ИСТОРИЈЕ. Вртимо с још јдном мпи сим-
онск фирмонтик. Ко што смо ркли, он  свом нслов сдржи годи-
н 1361. и 1941.Мђтим, обртимо ли пжњ н врм борвк породиц 
свком од грдов, видћмо д с пр 1361. појвљј јдн тјнствн
годин, кој ј ознчн смо знком „?”.Ово пћј н још рнији почтк,

1 Ком Симони, нпомињмо, нис присствовли, тко д с с втром ссрћ тк 
Цригрд. З ндомиц око дтирњ трског освјњ Јдрн видти: (острогорски 2017).
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изгбљн  мгли историј. Кко ћмо сзнти читјћи ромн, „Пкићво
хронолошко врлдњ, кој би с грфички пр могло прдствити нкквом
цикцк линијом нго првилном синсоидом или вис искошном првом,
н нјнижој тчки зпрво им спктклрн 1204. годин” (радић 2022:
735), кој с взј с з јдн од прломних догђј  вропској историји
– први пд Цригрд. Ним, нкон што с крстши Чтвртог крстшког
поход 1203. годин освојили визнтијск прстониц  им и з рчн „ви-
знтијског принц Алксиј Анђл, син цр Иск II” (острогорски 2017:
472), нис добили исплт кој им ј обћн од стрн млдог пртнднт,
што ј послжило ко повод з нпд н грд који ј 17. јл 1204. по  рк
крстш.Визнтијско црство ј кинто,  освјчи с „три дн и три ноћи
(...) пљчкли грд и вршили свирп нсиљ. Скпоцн блг нјвћг кл-
трног цнтр тдшњг свт рзвчн с н св стрн  длом и дивљч-
ки ништн” (острогорски 2017: 474).

Упрво  тј конткст Пкић смшт прлзк кнтр Номис из
мит  историј. Пошто би „историјско схвтњ врмн тржило (...) од
тор д сдм књиг, односноњн први до  којм с приповд о митском
пртк, стви н почтк сдмотомног ромн” (Пијановић 1991: 322), чи-
њниц д с прлзк иницир н месту н којм ћ с нлзити Цригрд
зслжј посбн пжњ.НконштоАргонти схвт д ј симонски пр-
дк љз н лђи Арго, они г взј з јрбол брод и игрј око њг пр
нго што г бц  мор: „И док ј Арго, с рзвијним јдром (...) нбсним
сзм оплкн, здсим змљ ношн, кроз мсчин из Босфора испло-
вљво и прм Кинјским стнм јдрио,Аргонти око Номис ко око
жртвног колц зигрш свто обрдно коло” (Пекић 1986: 420, крзив
М.М.).Цригрд тко постј просторна кот излск из мит и временска
кот лск  историј,што повлчи питњ: због чг с Симони н пој-
вљј  Цригрд, вћ  Тркији, н виш од двст киломтр дљно-
сти?У поглд заплета, одговор прдствљ то што Номис, бчн с плб
Арг, плови морм св док н зврши н тркијској обли, што, зпрво,
ознчв лзк  пко, односно историј: „покзло с д ј з њг (...) лз
 рлност историј био лз  пко” (Пекић 2020: 302).

Поглдмо ли крт, видћмо д ј тркијски почтк фирмонтик,
 години „?”, онј који с јдини повинј првц митског птовњ Арго-
нт прм јгоисток. Тк од 1361. годин и пристигнћ  Цригрд з-
почињ кртњ к сврозпд, пошто с „Злтно рно љди (...) нлзи
нспрот Колхиди, н н јгоисток нго н сврозпд” (Пекић 2020: 72).
Почтк фирмонтик, тко, прдствљ повртк мст с ког ј Симон
бчн с Арг кко би с кртњ прсмрило к митском Сврозпдном
пролз. Овј нобичн зокрт  взи ј с симболичким знчњм Цри-
грд, чији пд 1453. прдствљ први почтк лтњ  оном првц који
ћ Симон довсти до длког Трјк  Словниј, гд Симон Гзд н
Божић 1941. измич  н-врм Аркдиј. Тј дтм,мђтим, н прдствљ
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нјвиш тчк  врмнском кртњ ромн, кој припд „1981. и Бнос
Ајрс[]” (радић 2020: 735).

Визиј БносАјрс јвљ с н крј сдмог том Златног руна;Номис
 Тркији, н попришт битк „ којој ј војск бгрског цр Клојн
(1197–1207), појчн хитрим коњницим трског плмн Кмн, потп-
но стрл крстшк одрд и из тмљ здрмл тк основно Лтинско
црство” (радић 2020: 738) доживљв „визиј рођн здсим мирћих
шпњолских нјмник” (Пекић 1986: 502). Бивши кнтр  млдић који
ј „о вртном киш носио дрвно отворно сндч с рзнобојним тркм
з кршвњ” (Пекић 1986: 503) испрв прпознј сб, ли  нрдном
трнтк с жсом схвт д ј то визиј длк бдћности и потомк који
с и дљ бви торбрском продјом. Глс породичног хроничара кзн Бо-
рислв зтим тмчи кко ј тј потомк нк Стфн Млђг, Димитри-
јв син, који ј прбго  глвни грд Аргнтин и бви с трговином н
мло с вликим спхом. О знчј т низглд н пртрно вжн сцн
Пкић говори н виш мст  свом Трагању за Злтним рном:

Одлзк с историјск позорниц ј  првом рд привидн,  зтим,
н нки нчин, и литррн. Литррн јр прдствљ јдн литррни
мотив,  привидн зто што см ј, вћ  позивњ н Бнос Аирс и
његовом повезивању са Галатом 1453. године, покзо д с т породиц,
 кроз њ и т клс, обнвљ и д с њн дх н мож ништити св док
с рволционрно н измни дховни сттс човк и њгов мисиј
н змљи, св док с питњ посдништв, н смо блг нго и моћи,
н клони ко основни мотив и основн моторн снг и појдинц, и
љдск врст, и љдск цивилизциј (2020: 9, крзив М.М.).

Глт или Пр ј цригрдск чтврт н Злтном рог. У склд с
говором цр Михил VIII Плолог и Ђнов 1261. годин, Ђновљ-
ним ј дто прво д с т нсљвј „и скоро с Глт пртворил 
богт ђновљнск трговчк лк” (острогорски 2017: 518). О богтств
Глт говор Острогорски (2017) и Мксимовић (2003), изнвши подтк
кко с ђновљнски приходи од црин  Глти износили 300000 прпр,
 визнтијски од он  Цригрд свг 20000. Рнсимн (Steven Runciman)
оцњј кко ј „лог тмошњих Ђновљн [ опсди Цригрд] бил (...)
срмно дволичн” (2016: 147); здржвши номинлн нтрлност,  зпр-
во потпомжћи освјч, стновници колониј с осигрли свој опстнк:
„2. јн с стновницим Глт јдним формлним говором н грчком
јзик, чији с оригинл чв  Лондон, потврђн њихов прв и слобо-
д” (БаБингер [Frantz Babinger] 2016: 93).И порд ов нгтивн рптциј,
Глт ј одигрл вжн лог  спсвњ одрђног број побђних
(пртжно Ђновљн), н здржвши их кд с бжли кроз Злтни рог
(рансиМан 2016), што објшњв н који нчин с Симон Цригрдски
„птио (...) прм Морји [Плопонз], з кој с говорило д ј  ркм
Плолог” (Пекић 1980: 26).
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У том с криј прв вз Глт и Бнос Ајрс: и јдн и дрги грд
прдствљј ( слчј Аргнтин, бившу) колониј кој ј  ток рзорног
скоб (опсд Цригрд и Дрги свтски рт)  ком с одлчј сдбин
свт здржл нтрлност. Дрг вз почив  лози Глт ко прб-
жишт бгнц из Цригрд,што с мож повзти с логом Аргнтин
ко гзил одбглих Европљн (глвном припдник фркциј кој с изг-
бил рт).Н овом мст врди истћи и то д ј гзил Димитријвог Стф-
н сигрно био политички мотивисн, пошто ј он, ко Њговн, био прд-
ствник свг против чг с рволциј борил. Изјднчимо ли,  склд
с Пкићвим топотичким искзом, Бнос Ајрс и Глт, доћи ћмо до
тог д ј  питњ симбол симонског бкств од прочишћјћ лвсинск
втр, прм којој би они трбло д тж, „јр втр з њих  стври н
знчи смрт, он знчи привидн смрт, ли знчи стврно ослобођњ и вр-
ћњ  стњ Црног коњ” (Pekić 2020: 258), одбир логарисма спрм дио-
низијског коњосњ, тријмф трговин и Ввилон. Гздин иницијциј и
одлзк  Аркдиј, тко, стој нспрот Стфн који ј осђн н нствк
вчитог кржњ: „ко  чробном откровњ, отворић с прд њим Ворио­
дитикос Диадромос, Северозападни пролаз, зблистћ длко  њговом
дн Злтно рно, и ов ћ с прич поновити” (Пекић 1986: 504, крзив Б.П.).
Ако ј, прм Пкић, „историјско врм, пр нго што нстн митско, мо-
рло д с склопи 1453. годин  цригрдском прдгрђ Глт с Бнос
Аирсом” (2020: 234), то ј, по ншм мишљњ, због тог што ј Цригрд
поствљн ко почтн (1204. годин) и крјњ (1981. годин) тчк врмн-
ског лк Златног руна.

2. 1. „од гроБа неМа јаЧег доМициља”2: силазак у ЈЕРЕБАТАН, Бунар дуШа.
Н почтк дргог том Златног руна Симон Гзд рзмишљ о том гд
жли д г схрн:

Ако  Москопољ н мож,  порт мнстир Св. Јовн Пртч,
оњдк д м брзовозњо Цригрд испорч. Тко см с нписмњо
изрзио... Смо, ни од тог нм ништ. Ко д с с трњспорт срд
рт бкћ? Твој син вли, чо см, д м Трци н би ни примили. Си-
мони, нфодно, још 1453. домициљ изгбили.Шт ћ ми домициљ кђ
имм свој гроб. Од гроб нм јчг домициљ (Пекић 1978: 29).

У трћм том, ов мисо бив рзрђн. Гзд, стрхјћи д ћ по-
родиц изнврити њгов послдњ вољ, говори о том кко би г они
рдиј погрбли  Трјк и избгли трошков „што их изискј фрјоњск

2 „Он [Гзд] мисли н Цригрд. Ним им идј д с схрни  Цригрд и ово
што он т кж – шт ћ ми домицил кд имм свој гроб –  стври ј подсћњ, јдно под-
свсно, рсно, колктивно сћњ н чињниц д ј први Симон Цригрђнин погино
1453.  Цригрд и ниј с извко,  д ј прм том св оно ксниј  стври вмпи[р]ски
живот” (Pekić 2020: 110).
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прпрциј тл, пломбирњ сндк, пртњ и трњспорт н Босфор, о
зкп цистрн Јарибатањ д с ни н гофори” (Пекић 1980: 430, крзив
Б.П.).Одбир цистрн ко локциј ниј нимло слчјн.У ромн с он
по први пт јвљ  Гздиној визији Богрд-Москопољ-Јњин-Сигт-
-Цригрд н крј првог том, кд овј контмплир бдћност грд н
Босфор и сдбин рзличитих историјских грђвин: „Цистрн Yeri-
-batan-saray постћ стниц мтро, ко Трци з њг бд имли новц”
(Пекић 1978: 295).Кко ксниј сзнјмо,  приод пр освјњ ов цистр-
н носил ј им „Базилика” (Пекић 1980: 310, крзив Б. П.); тим Пкић још
јдном покзј „извнрдно познвњ топогрфиј Цригрд,што њгов
опис читоц здиж н смо до филмског глдоц, нго и својврсног ч-
сник и свдок брних збивњ” (радић 2020: 739).

Цистрн Бзилик ј „Јстинијнов нјвћи зблжни допринос грд-
ском водоснбдвњ”3 (croW 2012: 127). Грдњ ј зпочт 528/29. годин,
 звршил с вровтно 541. годин, „кд ј зблжно кко ј грдски
прфкт Лонгин звршио поплочвњ срдишњг простор”4 (croW 2012:
127).Издвјјћи с по својој вличини и кпцитт, прдствљл ј срц
визнтијског водоснбдвњ, обзбђјћи нпрстни доток вод з вћи
до грд: „[цистрн] ј могл д снбдв водом цо нкдшњиВизнтион,
Влик плт, Зксипов кптил и кптил нСтртгион”5 (croW 2012:
127‒128).Њн лог  грдској историји ниј бил огрничн смо н он
кој јој ј припдл по нмни. Бзилик ј, ним, виш пт ршн, по-
врмно јој ј мњн и нмн,   приод нкон пд Цригрд бил ј
зпштн и зборвљн од стрн свих см локлног стновништв.Пкић
вшто користи сложн и тјнствн историј овог мст. Прв, спордн
лог кој дј овом мст јст он скровишт „слободним Ромјим,жртв-
м цригрдск опсд” (Пекић 1980: 39).Ншто ксниј, нкон пстошњ
Свт Софиј, цистрн нјзд добиј свој глвн лог  ромн: „Мисл-
ћи д ј мртв, Трци с г бцили  цистрн Јарибатан” (Пекић 1980: 310,
крзив Б. П.), кој тко постј рхтипски гроб свих Симон (што обј-
шњв и Гздин жљ д с њој врти).У свом Трагању за Злтним рном,
Пкић прво  тј трнтк лоцир почтк симонског вмпиризм, пр-
тћи „цртиц кој облжвј момнт кд с Симони могли д постн
вмпири св тмо до Цригрдског који ј мро и схрњн  Јрбтн”
(Pekić 2020: 204). Взивњ мотив вмпир с Јрбтном по први пт с
јвљ  трћм том Златног руна, гд Симон Цригрдски, нкон дгог
низ покшј д ( склд с тжњом свих Симон д с врт проблик)
постн коњ, зкљчј д ј „мртв вћ пдст пт годин, од оног стон,

3 “Justinian’s major recorded achievement involving the water supply”, прв. с нгл.М.М.
4 “When the city prefect Longinus is recorded to have finished the paving of the central

courtyard”, прв. с нгл.М.М.
5 “It would have been able to supply all of the earlier city of Byzantium (...) the later Great

Palace, the Baths of Zeuxippos, and the baths at the Strategion”, прв. с нгл.М.М.
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 стври, кд с г Фтихов тлиј рзнл прд олтром Хгиј Софиј
(...) и д м мсто ниј  Тивј-Тбм, мђ живом трском рјом, вћ  к-
ткомбм цистрн” (Пекић 1980: 39).

У склд с Пкићвом обичјним нртивним срдством којим с
„кидњм или бр пригшивњм, читочв потрб д сзн шт, дкл
д читњм доркн тјн, отврј (...) простори читњ ко игр којом с
спознј лпот извдб” (Пијановић 1991: 89), вћ изнт сдбин Симон
Цригрдског бив и поново проживљн од стрн њговог потомк Сим-
он Сигтског, који с, нкон нпд внх дилсз, бди  цистрни, пост-
вљјћи сби питњ „који смо Симон, јсмо ли живи или мртви, кој ј
доб, који зкон и шт сврх” (Пекић 1980: [151]). Прм оцни Птр Пиј-
новић, н овом мст, „колктивно нсвсно силзи  дбок фнтзмго-
ричн прошлост, кко би тмо проншло длког пртк Симон, свдок
смрти Констнтин XI Дргш, Плолог, цр свих Ромј” (1991: 199) и
„СИМЕОНИКОС ТРОПОС – СИМЕОНСКИ НАЧИН, гд с с мирил св
њихов мђсобн противрчности” (Пекић 1991: 303); односно, Јеребетан
ко вртиклн врмнск ос кој сјдињј пртк и потомк опрвдв
свој нзив бунара душа.

Ркпитлирјћи тргичн сдбин Симон Цригрдског,Сигтски
ћ, због тог што доживљв силовњ  Свтој Софији, зкљчити кко ј он
зпрво свој прдк: „П пошто з т понижвјћ пизод нико до ктр
 њој ниј мого знти,  он зн, мор он бити бш тј и нијдн дрги Си-
мон” (Пекић 1980: 309); ов оцн, кој н први поглд н длј тчн,
прдствљ интитивно рзмвњ ринкрнциј кој ј, прмПкићвим
рчим „вк и искљчиво гнтичк.Симони с ринкрнирј искљчи-
во  Симон, нрвно н крј и  Црног коњ” (Pekić 2020: 277). Крј ов
пизод облжн ј бђњм Симон Сигтског  Цригрд 1569. годин,
 трнтк кд ј избио „пожр који ј ништио пол Цригрд,  Трци
(...) по обичј, окривили „крск пс”, т нгли д линчј хришћн и
мојсијвц” (Пекић 1980: 314),што додј нов и знчјн подтк з нлиз
знчј Цригрд ко врмнск кот  Златном руну: он с поново пој-
вљј ко цнтр из којг Симони крћ прм сврозпд,  потрг з
својим рном. При том, нобјшњно просторно прмштњ Сигтског из
пнонск рвниц н Босфор слди срдњовковни „концпт флксибилн
гогрфиј и прносив топогрфиј” (ердељан 2011: 55).

Знимљиво ј позвти с н Пкићв згрдн нпомн о „прстн-
к историјског врмн (дкл пд Цригрд)” (Пекић 2020: 236),што нс
нводи н идј о фирмонтици ко о злдном покшј бкств од оног
што ј јдино стврно, втри цригрдског пожр кој доноси излз из исто-
риј; бкство од втр, сходно том, прдствљ sine qua non вмпиризм и
пдњ  циклично врм кој ћ д трј св док Симон ко влики ини-
цијнт н спозн свој сдбин.Потпор том тмчњ дј чињниц д с
 сдмом том ромн, који говори о Номис, понвљ „т читв ситциј
с тимшто то ниј нрвно Јрбтн (...) нго ј то обл Тркиј” (Pekić 2020:
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181). Номисово бђњ прдствљ прфрз бђњ Симон Сигтског
што потврђј д „Номисов митск корбљ тир пт пловидби њгових
потомк по историји” (Пијановић 1991: 212). Годин 1204, 1453. и 1569. с
тко сжимј, „логик понвљњ породичних слик (твр) постј з-
лог идј о кржном кртњ плмнск крви и њговнск сдбин” (Пи­
јановић 1991: 139). Кко нм Гздин визиј, кљчјћи и визиј Бнос
Ајрс/Глт (виђн кроз очи првог Симон, бившг Номис!) говор,
Цригрд с, н ншто индирктниј нчин, изнов и изнов ктлизј
ко ползн тчк фирмонтик, што нс нводи н то д м припишмо
лог фнтзмгоричног хронотопа историје, који прдствљ см сим-
онског бивствовњ  историјском врмн.

Н овом мст джни смо нпомнти кко с Јрбтн јвљ чк и
пр Номисовог лск  пко, под ликом лвсинског бнр звног Кли-
хорон, н ком ћ богињ Дмтр „зтћи Номис  трнтк пртврњ
мит  бдћ свтковин и о ком с свкко говори  хомрској химни Д-
мтри ко о јдној од глвних тчк оног оригинлног хрм” (Pekić 2020:
398).Клихорон прдствљ „лз  хипокосмос” (Пекић 1986: 218),  ком
с мож видти бдћност род. У Номисовој клихоронској визији – „н-
познтом двљник што ј с птм  води, с лицм н змљи, нг и смђим
блтом измзн, тн лжо” (Пекић 1986: 218) можмо спознти њг с-
мог, ли и Симон Цригрдског и Симон Сигтског. Визиј клихорон-
ских дбин ћ ксниј бити поновљн „1856. код бронСин н бл” (Pekić
2020: 302), гд Симон Лпс  оглдл опж први свој вмпирски лик, 
зтим види хипокосмос, прм Пкић „лз  пко (...) лз  рлност
историј” (Pekić 2020: 302). Имјћи  вид Цригрд ко хронотоп исто-
риј, подтк о Дмтрином бнр код ког ћ бити сгрђн хрм можмо
повзти с знчјном чињницом д с цистрн Јрбтн нлзи порд
нјчвниј цркв  Цригрд.Овој повзности дв комплкс бнр нд
којим ј хрм довшћмо  вз  слдћој цлини рд.

3. Последња литургија6 у светој софији: ПолеМика с ХриШћанствоМ.
Уз цистрн Бзилик, Пкић влик пжњ дј још јдном знмнитом
Јстинијновом здњ – цркви Божнск прмдрости,што н чди с обзи-
ром н то д ј  питњ здњ кој и днс опстј  колктивној свсти ко
сингдох сдбин грд и црств: „од всцл ромјск слв, н овој нј-
свтијој од свих грчких гор остл ј смо Hagia Sophia, нкрђн
минртим, д слжи тђм Бог” (Пекић 1978: 294). У ромн, цркв с
по први пт јвљ  фнтзмгоричној визији Симон Гзд кој смо вћ
спомињли. Ншвши с срд одбрн Богрд 1915. годин, Симон с

6 Н интрнт с мож нћи подтк д ј послдњ литргиј зпрво слжио
Елфтриос Нофркис (Ελευθέριος Νουφράκης) 1919. годин, пвши  Свт Софиј с
својим помоћницим и отпочвши обрд бз дозвол трских влсти.Ундосттк поздних
извор, литргиј из 1453. звћмо послдњом.
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спшт  бнр дш, дјћи нм нговштј о понвљјћом природи р-
зрњ зроковног пиркеом, цригрдским дшмном:

А оно што чј и што м с чинило брјњм стријских ропл-
н з нвођњ ртиљријск втр, потмло ј појњ  згонтним дби-
нм породичн и њгов прошлости. Заупокојна литургија  низмрној
црквној лђи,  нпознтом прстрвљном мноштв јдног зборвљ-
ног, нсрћног првослвног грд (Пекић 1978: 295, крзив М.М.).

Низглд згрдн нпомн кој с мож протмчити ко ништ виш
од звчног питт  шстој књизи бив проширн  јдн од нјвжнијих
пизод читвог ромн: послдњ литргиј  Свтој Софији,  кој с с
љди сјтили било због жљ д мр хришћнски, било због вр „д ћ
с т, ко с дси д нврници продр кроз грд прво  свто здњ, по-
јвити нђо Господњи и својим блиствим мчм отрти их  пропст”
(Пекић 1986: 179). Трб кзти н нк особин Пкићвог тртмн овог
историјског догђј.Ползћи од свог доброг познвњ рлвнтн исто-
риогрфск литртр и историјских извор7, Пкић дј прикз догђј
који ј (иззммо ли фнтзмгоричн догђј взн з Симон) врн
оном што с стврно догодило. Прм оцни ншг миннтног визнто-
лог Рдивој Рдић, „ подробностим,  Пкићвом дргоцном смисл
з дтљ, историчр лко прпознј и фктогрфск и, ркли бисмо, фото-
грфск тнтичност прикзивњ” (2022: 739), при чм ј „дозвољно
(...) пртпоствити д ј Пкић ко извор з пд Цригрд, измђ остлих,
користио добро познт књиг Фрнц Ббингр [Мехмед Освајач и њего­
во доба] и Стивн Рнсимн [Пад Цариграда 1453.]” (2022: 740).Пжљивом
слкцијом слик из рзличитих опис сдбин Цригрд, њиховим кон-
днзовњм  врмн и промном рспорд нких лмнт, Пкић ј
остврио н смо вродостојни прикз историјског догђј, вћ и њгово
свођњ н прцпциј јдног фоклизтор – Симон Цригрдског, који
н послдњој литргији проживљв сдбин грд.

Знчј крнск пизод  рзвојном ток Пкићв повсти о пд Ц-
ригрд – прикз послдњ литргиј –  Свтој Софији постј јснији
иммо ли н м кко ј  питњ оштр полмик с хришћнством (и,
посрдно, срдњовковном књижвношћ), кој с рлизј н нколико
ниво. Основни ниво јст потрб цитт ткст Литргиј св. Јовн
Злтостог, који с потом оспорвј ркцијом Симон Цригрдског: „О
пресветломе Цару нашем, Самодржатељу и Намеснику Христовом, Кон­
стантину, Господу помолимсја! Симон ј ћто. Цр г ниј одбрнио.
Ништ м н дгј” (Пекић 1986: 66, крзив Б. П.). Дљ рдиклизциј
овог полмичког срдств прдствљ вођњ дирктн нгциј током

7Уз коришћњ литртр,Пкић ј обвио и трнск истрживњ з писњ Злат­
ног руна,  оквир којих ј постио Истнбл, што ј бз смњ још јдн фктор који трб
зти  обзир приликом говор о њговим изворим.
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читњ блжнств: „Блажени милостиви, јако ти помиловани будут...
Блжни окртни јр милости н потрбј!” (Пекић 1986: 67, крзив Б.П.),
чим с прикзј кко Симонов љтњ и рзочрњ довод до сдр
спротствљних систм врдности,  којим онј који припд хришћн-
ств гби. Кртњм од Симоновог тихог, нтршњг спротствљњ
литргијским молитвм, прко отворног сдр, нјзд стижмо и до ис-
тискивњ литргиј из литргиј, кој с остврј птм ношњ вкнт-
ног цитт (oraić tolić 1990) јктниј чиј прозб почињ с „Тшко грд”
(Пекић 1986: 69–70).Ако с н почтк пизод „из иконостс одвиј вли-
к Тјн спсњ” (Пекић 1986: 64) којој бив оспорн могћност спсвњ
живот врник – „скоро ћ цркв постти птир з њихов крв, кој нћ
имти ко д блгослови” (Пекић 1986: 64) – н њном крј долзи до рди-
клног оспорвњ хришћнск догм: „Примите, јадите сије јест тијело
моје, јеже за ви ломимоје во остављеније грјехов. У ћивот ј двојк  рс-
кошним хљинм” (Пекић 1986: 78, крзив Б. П.); облчћи одћ прми-
нл двојк, Симон Цригрдски покшв д с избви, што г н крј
доводи цистрни Јрбтн, свом гроб  бнр дш.

Н овом мст поствљ с питњ: шт ј тј лтрнтивни систм
врдности који Симон Цригрдски бир? Д бисмо изншли одговор н
то питњ, зпочћмо изношњм чињниц д ј срд литргиј, нкон
„Тшко грд” јктниј, Симон јо сому, митск мшвин „с опионом и
трчким гљивм, измшним по дрвном породичном зпис” (Пекић 1986:
76). У питњ ј хлциногн дрог кој ј Прсфон дл Номис, и
кој  Пкићвом прикз ритл лвсинских мистриј прдствљ н-
логон причшћ. Под дјством соме, Симон доживљв слдћ визиј:

Акнтоси н кпитлим стбов рзлистш с  злн гјв,
свци с нрткс пробрзиш  ртв стир, нђли  крилт Мнд
с тирсовим бичвим  ркм.Литргиј Злтостог прђ  мктњ,
рзњ, вриштњ, из којг рззн кромк кликтј бог Дионизос. ‘Ио,
Бакхе! Ио, Бакхе!’ Обз г свти бс, похотно звришт. Збцјћи
глв, глд  кполи облик,  ком ј злд хто д прпозн кржни
мозик Свт Софиј, јр вид втрни точк н ком ј з кзн рзпт
прдк Иксион,љбвникХрин твр Нфл (Пекић 1986: 78, крзив
Б. П.).

Пкићв прикз пробржј хришћнск цркв  пгнски гј мож
с рзмти смо иммо ли  вид срдњовковни „топос мрмр ко цвт-
н ливд” (ердељан 2013: 91), који с јвљ ко чсто срдство описивњ
Свт Софиј, н примр  опис Прокопиј из Цзрј:

Ко би мого описти лпот стбов и мрмрних крс који кр-
с цркв? Видвши их, помислио би д ј нишо н гј испњн про-
цвлим цвтовим.Ко с н би дивио прпр јдних и злнил дргих,
сјјном скрлт и блиством блил? Њих ј природ, попт сликр,
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обдрил нјизрзитијим контрстом бој. Који ђ д слви Бог схвт
д њихово свршнство н произилзи из љдск крпости или мћ,
вћ из Божј милости, и њгов с м звисј кко би зјдничрио с
Богом (ProcoPiuS 1888).8

Срдњовковни топос ј,  Пкићвом опис Симонов хлцинци-
ј, цитирн н нчин који ј спротствљн срдњовковној илминтивној
циттности, при чм с Пкић покзј ко јдн од мтник који лз
„ циттни соднос (...) с голмим спрподткстом ропск мјтности и
цивилизциј  цјлини” (oraić tolić 1990: 63).Визнтијск смрност пр-
м природи, довдн до врхнц идјом Свт Софиј ко рјског врт, бив
истиснт сликом дивљин кој ј попришт дионизијских оргиј, чим с
нјзд објшњв шта Симон бир мсто хришћнств.

Дло би с пртпоствити кко ј избор Цригрдског довољн з сп-
шн иницијциј. До њ, мђтим, н долзи, и н нм ј д одговоримо н
питњ зшто. Смтрмо д нм одговор мож пржити зимњ одћ
мртв двојк, кој  свсти гнос врмном пррст  њихов нјстрији
злочин, „кд ј Симон Цригрђнин (...)  цркви Хгиј Софиј гд с с
скпили послдњи брниоци Цригрд, односно нјч њихов, био јдн
двојк” (Пекић 2020: 281); „тргови нпочињног биств ко хлцин-
тивн слик прт св Симон” (Пекић 2020: 564). Прршвњм9 Симон
понвљ Номисов гршк и поново с опрдљј з бг од прочишћв-
јћ втр  гроб јрбтнског бнр дш, чим сб осђј н вмпир-
ск гзистнциј.Њгов живот „посл 29. мј 1453. [постј] сблстн – с
иззтком, можд, жљ д постн Арион, жљ кој, због њговог стњ,
остлом, и н мож бити испњн” (Пекић 1980: 39).Мђтим, пробржј
м н измич због ндосттк слов: Свт Софиј с пробрзил  Дм-
трин хрм  Елвсини, сгрђн з Јрбтн/Клихорон; имо ј сому, моћно
мистичко срдство; прочишћјћ втр ткођ ј бил т, зрокјћи р-
зрњ грд. У нрдном поглвљ покшћмо д одговоримо н питњ

8 “Who could tell of the beauty of the columns and marbles with which the church is ador-
ned? one would think that one had come upon a meadow full of flowers in bloom: who would not
admire the purple tints of some and the green of others, the glowing red and glittering white, and
those, too, which nature, like a painter, has marked with the strongest contrasts of colour? Who-
ever enters there to worship perceives at once that it is not by any human strength or skill, but by
the favour of God that this work has been perfected; his mind rises sublime to commune with
God”, прв. с нгл.М.М.

9Симоново шминкњ и проблчњ с зпрво одјк Номисовог мзњ измтом:
Мзњ говним симболизј,  стври, кончн осд Номис н мтријлизциј, кој
ј прљв и кој г звк одвј од дховности и дховних стври.Номис ј, дкл, бдћи
Симон осђн н змљ, ндховност, мтријлност и св огрничњ кој с тим ид”
(Пкић 2020: 241). Лзић (2013)  мотив шминкњ пронлзи нтипод крштњ: „Обрд
хотимичног ончишћњ дирктн ј нтипод ритлим попт крштњ водом св. Јовн
гд ритл симболично спир грх оног ко м с подвргн” (654),што ј  склд с оштрим
контрстом измђ симонског мтријлног црств и идј Црств нбског.
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н који нчин с Симони виш пт добили пристп лвсинском хрм
и могћност д ђ  смо срц мистриј.

4. цариградска ХијеротоПија: сиМеонске инсигније. Вћ од првог том
Златног руна Пкић с поигрв с идјом симонск динстиј, н примр
 гротскној пизоди с флсификовним родословом који сж св до но-
возвтног крљ Млхиор (Пекић 1978: 67‒70). Прмд Симон Гзд
одбцј прдложно породично стбло с гншњм, то г ипк нћ спр-
чити д своји идј дд Лпс д с Њговни „по родн, божнск кли-
ц, гнос,фмилиј, поркло (...) н зимјћи чк  обзир богтство и пмт,
достојнији (...) и од Обрновић и од Крђорђвић” (Пекић 1978: 194). Д
ово бђњ ниј смо пролзн мисо говори њгов позив Томнији: „з-
мисли, кири, Визнтијско Црство с српск хрброст и грцијск пмт,
  њм ти и ј, Всилвс и Всилис, втокртори Срворомј Симон
III и Томниј” (Пекић 1978: 194). Идји о Симоним ко всилвсим
Пкић с врћ  чтвртом том, кд с по први пт вжни прдмти по-
родичн фирмонтик оргнизј  систм влдрских инсигниј, „чтири
породичн свтињ, симонск рликвиј, поткл из рзличитих приод
трговчк ргонтик, ли јдињн  ироничној сличности с грђнски
рзмљним знцим крљвск влсти – скиптром, крном, порфиром и
Злтном јбком” (Пекић 1980: 460). Знчј ових рглиј објшњн ј 
излгњ о всљнској влсти визнтијских црв кој ј крљ Милтин
зрпиро: „имао је, дакле, на глави нашу царску круну, к а м е л а у к и о н.
У једној руци је држао жезло, с тролисним крином на врху – наш с к и ф т
р о с, а у другој г л о б о с – наш свет. Одевен је био у пурпурно­златни ди­
витисион”, којим ј, због тог што нис ркотворн, вћ др с нбс,
„место под окриљем Богородице – у Светој Софији и нигде другде” (Пекић
1986: 263, крзив Б. П.). Пкићв рчи с, кко и см истич, прфрз
Порфирогнит:

Кд ј Бог зцрио Констнтин Вликог, првог влдр хришћн-
ског црств, посло м ј прко свог нђл оджд и крн звн к-
млкион и нрдио д с чвј  вликој Божјој цркви, по Њговој
прмдрости звној Свт Софиј, и д с корист смо з свнродни
и влики Божији прзник (2022: 22).10

Симонски квивлнти скиптр, крн, порфир и јбк јс крли-
бн (пстирски штп),Мосхополитов врч с ргонтим, прсијски гоблн
с коњм донсн из Цригрд и гвоздн полг Симон Грк. Одмх ј

10 „Ког Бог го столичил з цр Констнтин Влики, кој прв влдш со христијн-
ското црство, токм нм, прк божјиот нгл, м бил испртни ткви столи и крлски
внци што ни ги нрквм кмлки и нрдил д с похрнт во Голмт божј свт
цркв и кој, спорд вроднт божј мдрост с вик Свт Софиј и ти н с потрбвт
скојднвно, тк з врм н ској снродн и голм божји прзник”, прв. с мк.М.М.
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вжно истћи кко они нис од подјднког знчј. Нјстрији мђ њим
јст крлибн, „лгндрни штп Излск којим с испомго Симон Грк
кд ј, прко мкдонских гдр, бжо  Србиј, п и њгов отц кд ј,
кко вл прдњ, из Јњин бжо Москопољ” (Пекић 1978: 58);  пит-
њ ј, зпрво, прдмт који ј омогћио Номисов излзк из Хада испњ-
вњм мгијск формл „д с обћи мор тко д ниј ни одвн ни го, 
рци д мор држти врћ што ниј ни пн ни прзн, и штп који и јст
и ниј њгов.Н глви мор имти кп кој то и јст и ниј” (Пекић 1986:
474‒475). Симони с, дкл, прво добили свој скиптр; слдћи ј н рд
дошо гоблн, „нбвљн, тчно с н зн, ли по свој прилици, п р  пд
Цригрд, пр 1453. годин” (Пекић 1980: 461), који, ко њихов симбо-
личн порфир, и јст и ниј одћ. По истој логици,Мосхополитов крчг
и јст и ниј крн, док злтн полг с гвоздном срдином можмо т-
мчити ко врћ кој ниј ни пн (од пног злт)  ни прзн (шпљ).
Можмо, стог, зкљчити кко Номис  свом пд  историј бив кр-
нисн ко својврсни крнвлски крљ. У овом поглвљ посвтићмо с
смо јдном од чтири прдмт. У питњ ј симонск порфир, „прсиј-
ски гоблн,шст стоп  джини и око чтири  ширини, взн шиврнском
свилом, ли од стрости вћ ссвим изблдо и похбн” (Пекић 1980: 460).

Кд с Симон Цригрдски спрмо з бг, гоблн ј био јдн од
свг три стври кој ј спо д понс: „ ркм ј имо штп, прсијски
гоблн с извзним коњм  пропињњ, и  поњв звијно дт” (Пекић
1980: 26). Кко ј гоблн св врм био  породичном влсништв, зкљ-
чјмо д ј моро бити с Цригрђнином и  Свтој Софији, ко и ксни-
ј  Јрбтн. У то врм, „1453, вз ј прикзиво снжног, дивљг, н-
кротивог рпског коњ, мхмднског двојник грчког Арион” (Пекић
1980: 459‒460), д би ксниј, због дјств врмн, личио н „ипофазму
– дх коњ, идј кој, кој с мчи око змног овплоћњ (...) или н бив-
шг змљског коњ који с одховљј, форм кој с својој придји вр-
ћ” (Пекић 1980: 460, крзив Б. П.). Смтрмо д с овј опис мож пов-
зти с срдњовковном симболиком плтн ко мтријл, о којој говори
Јлн Ердљн:

Грађа звс, односно зстор з Ковчг звт,  посбно вл 
Хрм, тмчн ј ко Тло Христово.Уопшт зв, топос ткњ, посб-
но ткњ зстор, коришћн ј  објшњвњ тјн овплоћњ Логос
и вхристијск жртв, нјчшћ код лксндријских филозоф и свтих
отц (2011: 95, крзив Ј. Е.).11

11 “The medium of the Tabernacle veil or curtain, and in particular the parochet, has been
interpreted as the Flesh of Christ. In general, the topos of weaving of textiles, curtains in parti-
cular, was, especially among the Alexandrian philosophers and holy fathers, employed in expla-
ining the mystery of the incarnation of the Logos as well as the Euscharistic sacrifice”, прв. с
нгл.М.М.
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Симболичк повзност плтн с литргијском бскрвног жртвом
дј додтн знчј сцни послдњ литргиј  Свтој Софији и присств
гоблн н њој.Пкић, порд дијлог с ткстом хришћнског обрд, тим
споствљ дијлог и с њговим мтфизичким подткстом, дјћи Сим-
оним њихов хрмовни во, симбол тјн пробржј  митског коњ Ари-
он, кој стоји  нпордном однос с чњм о инкрнцији Логос (ком
ј цркв Божнск прмдрости и посвћн!) и Цркви ко Тл Христовом.
При том с споствљ знимљив прлл; приликом рспћ Исс Хри-
ст долзи до цпњ вл  Соломоновом хрм, чим ј нсто првн
који дли човк од Бог, док приликом смрти Симон Гзд во изгр 
пожр, што н симболичком плн отвр пролз прм митској Аркди-
ји.Повжмо ли ово с чињницом д Гздин силзк  бнр дш почињ
н Бдњ вч, д до пожр долзи  поноћ, и д  божићно јтро Арион
нстј  мглин н-врмн, можмо зкљчити д ј Пкић, бз обзир
н низглд доминнтн фсцинциј грчким митом,  Златно руно тко
и сложн однос с хришћнством, који сјдињј фсцинциј и одрђно
спротствљњ.

4.1.цариград као нови јерусалиМ и турјак као нова елевсина.У својој
моногрфијиИзабрана места: конструисање Нових Јерусалима код право­
славних Словена Јлн Ердљн нлизир Цригрд из прспктив хиј-
ротопиј, односно, стврњ скрлних простор, кој обхвт

комплкс рзличитих мтничких, клтрних и, шир глдно, др-
штвних ктивности (...) којим с  свсти оних којим с обрћј
грди слик о посбном иднтитт одрђног мст, прко рликвиј,
чдотворних икон и скрлн топогрфиј ко сцн фмрних про-
сторних спкткл оргнизовних због и око њих, до дловњ  том
простор свтитљ ко живих икон (2011: 11).

У свсти срдњовковног човк, Цригрд прдствљ нјвиши вид
„фномн translatio Hierosolyimi” (ердељан 2011: 11, крзив Ј. Е.), односно,
прмштњ свтости, знчј и иднтитт Јрслим  дрги грд, кој
прзим мсто нјсвтијг грд и њгов лог  историји спсњ.Иммо
ли н м д ј Пкић знчјн до свог опс посвтио дијлог с схтоло-
шким концптом Новог Јрслим из Откровења Јовановог (пр свг 
књизи прич Нови Јерусалим из 1988), можмо пртпоствити д ј ов ди-
мнзиј историјског иднтитт дншњг Истнбл ткођ ткн  сим-
болизм Златног руна. У срдњовковној мисли „идј Јрслим (...) по-
истовћј с идјом цнтр ко фнкциј, ко н-locus-” (ердељан 2011:
10, крзив Ј. Е.), з шт пронлзимо прлл  Пкићвом коришћњ хро-
нотоп Цригрд, који ј ткођ дфинисн својом фнкцијом и пројвљ-
ј с и  дргим грдовим и врмним ко рхтипски почтк породичн
фирмонтик. Мђтим, „изворни иднтитт грд ко umbilicus mundi”
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(ердељан 2011: 132) сд ј змњн идјом грд ко фнтзмгориј, који
прдствљ н цнтр крциј, вћ мтфор лжног живот  историјском
врмн. Дкл,  Пкићвом ромн долзи до родирњ цнтр. Рчим
Птр Пијновић, „свт (историј) и ткст с  Златном руну осипј, јр
с корлтиви стрктр  рспд” (1991: 99).

Пкић, тмчћи свој ромн, говори кко ј „Трјк (...) ов вчри хрм
 ком с одржвј Елвсинск мистриј” (Пекић 2020: 14).Овј згрдни
комнтр пћј нс н то д ј лвсински хрм ткођ јдн н-locus д-
финисн својом фнкцијом. Ако хришћни  Свтој Софији богослж „
новом [Соломоновом]Хрм, симбол и спститт ниврзм” (ердељан
2011: 89), који ј прнсн из Јрслим читвим низом хијротопијских
срдств, поствљ с питњ н који нчин с рлизј прнос лвсинског
хрм. Д бисмо пондили свој ршњ н ово питњ, кзћмо пжњ
н дтљн опс Лпсовог кбинт из чтвртог том,  ком с породич-
н свтињ јдињн  систм симонских реликвија. Ко што с  Свтој
Софији, односно,НовомХрм, чвј црск инсигниј всилвс, лвсин-
ски хрм  сби чв симонск.Мђтим,  склд с нгтивним прдзн-
ком историјског постојњ  ромн, ов инсигниј нис ознк свтости, вћ
Номисовог положј крнвлског крљ, који њгови потомци здржвј.
Ко ткв, инсигниј истоврмно прдствљј вз с прошлошћ гнос,
односно, хијеротопијско средство васпостављања Елевсинских мистерија
и жртв кој ј потрбно принти втри кко би дошло до нпштњ исто-
риј и лск  мит.Н смом крј сдмог том Златног руна,штп, гоблн
и полг бивј ништни  пожр, и јдино крчг прживљв, с тим д с
с њг отп лик Аргонт бз лиц, односно Номис, чим с ознчв
д ј Гзд доживо спсњ, ли н и њгов породиц.

Стимо ли с крј историјског Цригрд, схвтићмо д сдбин фн-
тзмгоричног прдствљњгов одрз.С пдомИсточног римског црств,
Нови Јрслим ј ишчзо из грд,  црск инсигниј стрдл с  рз-
рњ: „Констнтин схвт д ј Црство изгбљно и н жли д г нджи-
ви.Одбцј црск инсигниј (...)Нико г виш ниј видо” (рансиМан 2016:
185); с дрг, фнтзмгорични цр Срворомј Симон III одбцј свој
инсигниј, стј с свог прстол, и стп  втр, кој гт Трјк. Гздин
крј ј, мђтим, тријмфлн, зто што нјзд спв д с ослободи вм-
пирск гзистнциј и достигн свршн форм. Н послдњој стрници
ромн,Пкић нм дј изннђјћ појшњњ сврховитости симонског
лтњ и сштин Мистриј: „А можд ником и н бш дно до Рн д
стигн пр нго што с спостви Врм и Хрм з њгов мистриј по-
дигн? Свт втр,  којој т ј чко котвљни Арго, ниј ти помогл, јр
ни Врмн ни њговог Хрм још н бш” (Пекић 1986: 549). Повжмо
ли ово с логом Цригрд ко врмнск кот, можмо зкљчити д ј он
зпрво одрз лвсинског хрм; и Цригрд, и лвсински хрм, прт
Симон кроз врм и простор, взни з њихов рликвиј.
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6. закљуЧак. З рзлик од дргих грдов  Златном руну, Цригрд
ниј прикзн ко мсто свкоднвног живот јдн зјдниц обликовн
особностим рбн срдин, вћ искљчиво ко симбол дфинисн н спољ-
ним чиниоцим кој обликј живот грдов, нго искљчиво књижвним
и клтрним нносим. Чк и кд овј грд бив дирктно прикзн –што
ј слчј с прикзом пд 1453. годин и пожр 1569. годин – историјски
догђји бивј изнов осмишљни ко конститтивни лмнти њговог
симболичког знчњ, нодвојиво с повзјћи с њим. Ово ј донкл
нобично з Пкићв пристп, који ј чсто смрн н вом конкртн
спкт рбнистик и кономског живот грд. У Ходочашћу Арсенија
Његована знчјн лмнт прикз Богрд ј двњ плн грд, обј-
шњвњ рхитктонских питњ и систм фнкционисњ мђртног
рнтијрств;  Златном руну, Москопољ познјмо ко жив трговчки
грд, с систмом снф и богтом тржницом, ко и првом  чиј смо
дтљ пћни, док Богрд доживљв још сложнији прикз кроз дв
рвни; 1) понвљјћ тм цртиц из историј грд  ГлсовимЊговн-
-Трјшким; 2) низ прикз рзвој грд,њгов стрктр и стновништв,
који клминир  опис одбрн грд 1915. годин,  којој с остврј
контрпнкт измђ симонск и српск визиј историј.

Ико с  визијм Симон Гзд сви грдови  којим ј породиц
борвил спјј  „јдинствн фнтзмгоричн твр, чдсн визиј
бз рзгрничњ,  св он дшмнск втр, пирк, кој с Симон про-
гњл од Босфор до Днв, ко д с слизл  зјднички, послдњи
пожр” (Пекић 1980: 296), тј фнтзмгорични хронотоп и дљ мор бити
дфинисн Цригрдом, почтном и крјњом врмнском котом Златног
руна и грдом чиј ј постојњ изјднчно с постојњм историјског вр-
мн и, смим тим, вмпиризм ( склд с тмчњмНиколМилошвић
прм ком ј „прошлост (...) вмпир” (1996: 121)). Цригрдско постојњ
 синхроном врмн с шири попт пожр и зхвт дрг грдов, који
првнствно постој  дијхроном врмн; н тј нчин, и Москопољ и
Богрд и Трјк бивј зхвћни вмпир-пожром из 1453. годин.У том
с оглд и крјњи прдокс Пкићвог Цригрд: с јст стрн, он ј си-
монск твр кој их прогони кроз врм; с дрг стрн, он ј јдин
стврност пошто св почињ и звршв с  њм.Смим тим,  Пкићвом
бвљњ мотивом Цригрд, знчњ грд којим с окпирн модрн
и постмодрн књижвност бивј потиснт  дрги плн,  фокс с пр-
мшт н дрги фронт скоб измђ ов дв свтонзор: тм историј,
историзм и природ историјског врмн.

Нкон нлиз крт симонск фирмонтик и њних врмнских
одрдниц (1361. и 1941. годин)  вод,  првој цлини рд фоксирли
смо с прво н лог Цригрд ко историјск кот Златног руна,  којој
с спјј 1204. ко врм лск гнос  историј, 1453. ко почтк вм-
пирског живот и 1981. ко звршн тчк вишвковног врмнског лк.
Сдбин породиц, чврсто взн з Цригрд и цистрн Бзилик (Јр-
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бтн) прдствљ проджтк митског обрсц који ј споствљн  прд-
историјској ргонтици кнтр Номис. Номис, који ј с лђ Арго
збчн  морз Босфор, н локцији кснијг Цригрд,  ток свој
потрг нишо ј н бнр Клихорон,  ком смо ншли проблик Јр-
бтн, ко и н лвсински хрм Дмтр, који смо повзли с Јстиниј-
новом црквом Божнск Прмдрости (Свт Софиј), кој прдствљ по-
здин збивњ  нјрзрђнијој цригрдској пизоди  ромн.

У слдћој цлини рд фоксирли смо с н т пизод, кој прти
чшћ Симон Цригрдској н послдњој литргији  Свтој Софији,
ко и трски пд  хрм, посбно истичћи Пкићв полмик с хришћн-
ством, остврн н виш ниво. Пкић лзи  циттни скоб с ткстом
и (мтфизичким) подткстом Литргиј св. Јовн Злтостог; овј скоб
с прноси и н плн хрмовн рхитктр, тко д мрмр Свт Софиј,
 кфрсисим описн ко рјск ливд, постј дивљи бхнтски гј.Ан-
лиз однос с хришћнством нствили смо  поглвљ о симонској хи-
јротопији. Н почтк тог поглвљ нлизирли смо ткстлн докз
з Пкићво оствривњ прлл измђ визнтијских црв и гнос
Нгос/Њго/Њговн, д бисмо потом прсијски гоблн Симон Цригрд-
ског повзли с срдњовковним топосом ткњ ко симболичк прдст-
в овплоћњ Логос и бскрвн жртв. Посмтрн н тј нчин, гоблн
постј хрмовни во Дмтриног лвсинског хрм и симбол симонск
ипоморфиј, који мор бити ништн  втри кко би с Симони вртили
лик прпрткАрион.Нмћ с зкљчк дПкић  дијлог с хришћн-
ством покзј сјјно познвњ срдњовковних топос, ко и мхнизм
прношњ свтости, и д их користи  изгрдњи сопствн мтфизик.

ИЗВОРИ

Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија I. Богрд: Просвт, 1978.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија II. Богрд: Просвт, 1978.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија III. Богрд: Просвт, 1980.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија IV. Богрд: Просвт, 1980.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија V. Богрд: Просвт, 1981.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија VI. Богрд: Просвт, 1986.
Пекић, Борислв. Златно руно: фантазмагорија VII. Богрд: Просвт, 1986.
константинПорфирогенет. За управувањето со царството.Скопј:АрсЛмин, 2022.

*
Pekić, Borislav. Tamo gde loze plaču. Beograd: Službeni glasnik, 2014.
Pekić, Borislav. Traganje za Zlatnim runom: komentari VI i VII knjige Zlatnog runa. Beo-

grad: Službeni glasnik, 2020.
ProcoPiuS. The Buildings of Justinian. Project Gutenberg, May 22, 2021. https://www.

gutenberg.org/files/65404/65404-h/65404-h



1012

ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА

БаБингер, Фрнц. Мехмед Освајач и његово доба. Богрд: Алгоритм, 2016.
ердељан, Јлн.Изабрана места: конструисањеНових Јерусалима код православних

Словена. Богрд: Првослвни богословски фклтт, Инститт з толошк
истрживњ, 2013.

јерков,Алксндр.Одбрн и послдњи дни (поговор). Антологија београдске приче
II. Богрд: Врм рчи, 1994, 653–684.

лазић,Нбојш. (2013). „Злтно рно ко rite of passage”. Зборник радоваФилозофског
факултета 43/2 (2013): 647–671.

МаксиМовић,Љбомир. Град у Византији: огледи о друштву позновизантијског доба.
Богрд: Плто, 2003.

острогорски, Горгиј. Историја Византије. Богрд: Miba Books, 2017.
Пантић, Михјло. Грђнски ромн Борислв Пкић. Прдрг Плвстр (р.).

Споменица Борислава Пекића. Богрд: Српск кдмиј нк и мтности,
2002, [91]–98.

Пијановић, Птр. Поетика романа Борислава Пекића. Богрд: Просвт, Досиј;
Горњи Милновц: Дчј новин; Титогрд: Октоих, 1991.

радић, Рдивој. Прочвлц срдњг вк нд ромном „Злтно рно”: (нколико
визнтијских цртиц). Летопис Матице српске 198/510/5 (2022): 734–753.

рансиМан, Стивн. Пад Цариграда 1453. Богрд: Алгоритм, 2016.

*
erdelJaN, Jelena. Studenica. An identity in marble. Зограф: часопис за средњовековну

уметност 35 (2011): 93–100.
ораић толић, Дбрвк. Теорија цитатности. Згрб: Грфички звод Хрвтск,

ООУР Издвчк дјлтност, 1990.
croW, Jim. Water and Late Antique Constantinople: „It would be abominable for the in-

habitants of this Beautiful City to be compelled to purchase water”. Lucy Grig,
Gavin Kelly (ed.). Two Romes: Rome and Constantinople in Late Antiquity. Oxford:
Oxford University Press, 2011, 116–135.

Miloš Mihailović

MEDIEVAL CONSTANTINOPLE IN BORISLAV PEKIĆ’S GOLDEN FLEECE

Summa r y

In this paper, we analyzed how Pekić builds the chronotope of Constantinople in
his novel Golden Fleece. We have shown that the Bosphorus strait on which the city is
located appears as the place from which the centaur Noemis was thrown from the ship
Argo, thus beginning his entry into history. This is additionally confirmed by the fact
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that the appearance of the Nagos family is linked to the year 1204, which was marked
by the conquest of Constantinople by the Crusaders of the Fourth Crusade. On the other
hand, the chronologically last event in the novel is related to the Galata quarter of Con-
stantinople on the Golden Horn. That is why we called the chronotope of Constantinople
the chronotope of history, which connects the beginning and the end of the family story.
After that, we analyzed the function of the most important Constantinople locations in
the novel: the Church of God’s Holy Wisdom (Hagia Sophia) and the cistern Basilica
(Yerebatan Saray), which we connected with the Temple of Demeter in Eleusis and the
Kallichoron well located within the temple complex. This served as a basis for the analysis
of Pekić’s use of the medieval concept of translatio Hierosolyimi and the polemic with
Christianity that was established during that use.
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